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Eorsi Laszlo: A spanyolfal
mogott

Az idén jelent meg Koérossi P. Jozsef kotete, Naploromok (Ucsorgiink a
kavéhazban Réz Palinal, Kossuth Kiado) cimmel, amelyrél Kardos

Andras és Torok Andras is irt kritikat. A biradléknak abban is igazuk van,
hogy az opus, még a pletykas hangvételen tulmenden, tobb helyen
kifejezetten izléstelen. — Eorsi Laszlé reflexioi Korossi P.

Jozsef Naploromok cimii kotetéhez.

Az idén jelent meg K&érossi P. J6zsef kotete, Napléromok (Ucsérgiink a
kdvéhdzban Réz Palindl, Kossuth Kiad6) cimmel, amelyr6l Kardos
Andras és TorokAndras is irt kritikat.

Mint ismeretes, a mult évtizedben K6rossi Réz Pallal folytatott
beszélgetéseit emlékezetbdl feljegyezte, és tiz év mulva ebbdl késziilt
a kotet. Kardos, Torok Andras kritikajaval és Varady Szabolcs
(K6rossi kotetének boritéjan olvashatd) felvetésével teljes mértékben
egyetértek. ,Pali hajlamos volt élesen és sokszor elnagyoltan
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itélkezni, de ami a négy fal kozt hangzik el, az masképpen szélal meg
kinyomtatva, rosszabb képet fest a beszéldrdl a valosagosnal” - irta
Varady. Forrasmegjelolés nélkiil, bulvarosan, ,spanyolfal mogiil
kukkolva” (Torok Andras) ,zaftos bombasztikussagokkal” (Kardos)
szorakoztatjak a nagyérdemi publikumot.

Es épp a fentiek miatt nem érthetek egyet Nadas Péterrel, aki szerint
e kotet ,nagyon érdekes forrasmunka”, amely atsegiti ,azokon a
helyeken is, ahol labjegyzet nélkiil elveszett” lenne. (Nadas ajanlasa
szintén KoOrossi kotetének boritéjan talalhato.)

A biraléknak abban is igazuk van, hogy az opus, még a pletykas
hangvételen tilmenden is, tobb helyen kifejezetten izléstelen.

Az alabbiakban mar csak az Eorsi Istvannal kapcsolatos részeket
hozom sz6ba. Sokan tudjak, hogy Korossi szoros barati-,
munkakapcsolatot tartott Eérsivel, amit mi sem bizonyit jobban
annal, hogy a rendszervaltas 6ta rendre 6 adta ki a koteteit.
(Mellesleg id6nként mi is egylitt dolgozunk - épp a napokban
jelentette meg kiaddja a kotetemet.)

Ismert, hogy Réz Pal - Kérossivel ellentétben - nem kedvelte Eorsit.
Erdekes lett volna megtudni, miért nem, 4&m errél csak homalyos
utalasokat talalunk. Miért tartotta rossz iré6nak? Mert
bortonkotetében ,nem volt képes jol megirni”, a maganéleti
problémajat. Hogy ebben igaza van-e vagy sem, arrél barki véleményt
formalhat (Emlékezés a régi szép idékre. Noran 2016. 3. kiadas, 339-
343.).

Eorsivel kapcsolatban leghdlasabb témanak messzemendkig a
kiszabadulas el6tti (1959-60) maganélete bizonyult.

A torténet lényege a kovetkezo:

1960. marcius 20-an felesége, Partos Vera a beszéldn kozolte vele,
hogy aprilis 4-én amnesztiaval szabadulni fog. Es ekkor elarulta, hogy
egy ideig kapcsolatot tartott fenn egy férfival, ,akinek nagy sziiksége
volt 6ra”. Mar csak néhany napig kellett volna megbirkdéznia ezzel a
,ra rott teherrel”, am az utolsé pillanatban kihuaztak a szabadulék
listajarol. Ez ,elszabaditotta benne a poklot”, s mar azt is
lehetségesnek tartotta, hogy a jogerds itélet alapjan 1964-ig a
bortdnben marad. FéIl éven beliil szabadult, am a hazassaga
hamarosan valsagos helyzetbe keriilt...



Koérossi kotete - a fentieken tilmenden - szdmos szempontbdl
tamadhat6. Legtalanyosabb taldn az, hogy a 61. oldalon szerz6 (2004
janudarjaban) meséli el a torténetet Réznek, amelyet a ,mester” a 149.
oldalon (masfél év mulva) lényegileg megismétel. Ez kirivo
szerkesztési baklovés, pedig tobben, kozottiik nem kisebb
irodalmarok, mint Barna Imre, Varady Szabolcs, Parti Nagy Lajos vagy
Lator Laszlé is segitettek a szerz6nek.

Anekdotat vagy akar pletykat fo6képpen akkor van értelme
kozrebocsatani, ha még nem ismert, vagy 0j elemekkel kibdvithetd.
Ebben az esetben sz6 sincs semmiféle névumrdél, legalabbis, ami a
tényeket illeti. Mindkét szovegrész teljes mértékben az Eorsi altal
leirtakon alapszik, am gyakoriak tévedések, a hibak. Vajon mi
akadalyozta meg a szerz6t a tajékozdédasban?

Tehat:

61. oldal: E6rsi nem hat évet ilt, hanem harom és felet (1956.
december 9.-1960. augusztus 20.). Feleségét nem Pasztor Veranak
hivtak, s nem kényvtaros, hanem jél ismert tanar volt.

62. oldal: ,Amikor Pista kijott, ki tudja, hogy rendezték el egymas
kozott.” Pontosan lehet tudni, hogy nem tudtak megoldani a valsagot,
elvaltak.

,vera nagyon gyorsan megbetegedett és meghalt.” Akkoriban valéban
megbetegedett, de par honap mulva meggydgyult; bar nagyon
fiatalon, de mégiscsak 1982-ben halt meg.

149. oldal: Eérsi nem négy-o6t évet raboskodott, hanem harom és felet
(lasd feljebb). Nem kilenc, hanem nyolc évre itélték. Eorsi bortonévei
idején Partos Verat nem ot évvel kés6ébbi férje, Kovats Albert
héditotta meg (egyébként Kovatsot is a beborténozték; Eorsi a
kotetében ,Miivi”"-nek nevezi), hanem a szamomra ismeretlen Unden
Tibor, aki ,kivaléan értett a n6k elcsabitasahoz”, ahogy ezt k6zos
baratjuk, N. Sandor Laszlé ujsagiré mondta el nekem.

Lam, most én is pletykalkodtam, de legalabb valami djat...

Eorsi Laszlo
Elézmény:
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